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Der Begriff der Vergewaltigung als Amelioratives Projekt.1
— Philosophie im Gender-Kontext —
Essentiell Umstrittene Begriffe.
In einem 1995 erschienenen Aufsatz beschäftigt sich Keith Burgess-Jackson mit Margaret Mitchells 
bekanntem Werk Vom Winde verweht.2 Es geht ihm dabei um die Frage, ob Rhett Butler Scarlett 
O'Hara vergewaltigt oder nicht. In der zur Diskussion stehenden Szene überrascht Scarlett O'Hara 
den betrunkenen Rhett Butler und nach einer kurzen Diskussion, in welcher er sie zwingt, im Raum 
zu bleiben, gibt er zu, eifersüchtig zu sein. Während er ihren Kopf zwischen seinen Händen presst, 
sagt er: „Observe my hands, my dear. I could tear you to pieces with them. And I do it if it takes 
Ashley out of your mind.“3 Kurz darauf lässt er sie aus dem Raum gehen, nur um ihr zu folgen, sie 
zu packen und in ihr Schlafzimmer zu tragen. Sie wehrt sich. Seine Worte dabei: „You turn me out 
while you chase Ashley Wilkes. While you dream of Ashley Wilkes. That one night you don’t turn 
me out.“4 Burgess-Jacksons wollte damit mehr Klarheit in die Diskussion zwischen Christina 
Sommers und Marilyn Friedman zu bringen. Kurz gefasst vertritt Sommers die Auffassung, dass 
der Butler-O’Hara-Fall moralisch unproblematischer Sex ist, während Friedman den Fall als 
Vergewaltigung betrachtet.5
Burgess-Jacksons Argument ist bei diesem Unterfangen folgendes: In der fraglichen 
Diskussion zwischen Sommers und Friedman geht es nicht um die gefühlsbedingte Bedeutung oder 
die Fakten im Butler-O’Hara-Fall, sondern es geht vielmehr um die verschiedenen Verständnisse 
von Vergewaltigung an sich. (1995: 419) Die beiden sind sich dabei über zwei Punkte uneinig. Sie 
sind erstens anderer Meinung darüber, wie eine korrekte Theorie von Vergewaltigung auszusehen 
1 Sektion Philosophie im Gender-Kontext, Votrag am 30. September 2014, XXIII. Kongress der Deutschen 
Gesellschaft für Philosophie 2014 in Münster
2 Zitate übernommen vom Film: David O. Selznick (dir.) Gone With the Wind. 1941. Warner Home Video. Für eine 
englische Version des Buches siehe Mitchell, Margaret. 2008. Gone With the Wind. New York: Pocket Books. Für 
die deutsche Übersetzung siehe Mitchell, Margaret. 2004. Vom Winde Verweht. Berlin: Ullstein Taschenbuch. 
Übersetzung von Martin Beheim-Schwarzbach.
3 Übsetzt sagt Rhett Butler: „Schau meine Hände an, meine Liebe. Ich könnte dich mit ihnen in Stücke reißen. Und 
ich würde es tun, wenn es dir Ashley aus dem Kopf treiben würde.“
4 Übersetzung: „Du sperrst mich aus, während du hinter Ashley Wilkes her bist. Während du von Ashley Wilkes 
träumst. Diese eine Nacht wirst du mich nicht aussperren.“
5 Für die gesamte Diskussion siehe Sommers 1989, 1990, 1991 und Friedman 1990a und 1990b.
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hat, und zweitens, ob der Butler-O’Hara-Fall Vergewaltigung ist oder nicht. Burgess-Jacksons Ziel 
ist es nun zu zeigen, dass es zulässig von Friedman ist, Vergewaltigung so (umzu-)definieren, dass 
der Butler-O’Hara-Fall als Vergewaltigung kategorisiert werden kann. Dies ist unter anderem 
deswegen der Fall, weil wir gute Gründe haben, den Begriff Vergewaltigung als vagen Begriff 
aufzufassen.
Als Antwort auf Burgess-Jacksons Aufsatz ist 2001 „Rape as an Essentially Contested 
Concept“ erschienen. Darin befasst sich Eric Reitan mit der öffentlichen Kontroverse über die 
Definition von Vergewaltigung und den Umgang von Burgess-Jackson mit dieser Debatte — sprich 
mit dem Streit zwischen Anhängerinnen des konservativen Verständnisses und feministischen 
Kritikerinnen davon. Allerdings ist Reitan der Ansicht, dass Burgess-Jacksons Argument aus 
folgenden Gründen nicht hinreichend ist: Während Burgess-Jackson die Auffassung vertritt, dass 
feministische Definitionen von Vergewaltigung nicht mehr sind als präzedierende Darstellungen 
über den vagen Grenzbereich der konservativen Definitionen, postuliert Reitan, dass die 
Definitionen nur den Anschein haben, den Grenzbereich zu präzedieren, stattdessen aber diesen 
Grenzbereich erst geschaffen haben. (2001: 45)
Sein Ziel ist es zu zeigen, dass die von Feministinnen hervorgebrachte (neue) Definition kein 
unzulässiges Unterfangen ist. Und dies gilt, obwohl Feministinnen die Intention hatten, bestimmte 
sexuelle Handlungen in die Vergewaltigungs-Definition mit einzubeziehen, die bisher als Formen 
der Verführung galten. Reitan will dieses Ziel erreichen, indem er argumentiert, dass wir den 
Begriff Vergewaltigung als einen essentiell umstrittenen Begriff verstehen sollten. Damit sind uns 
die Mittel gegeben, Grenzbereiche des Begriffs zu erschaffen und somit die Grenzziehung des 
Begriffs zu verändern. Dies ist, nach Reitan, eine angemessene Benutzung des Begriffs. (2001: 45) 
Die Idee der essentiell umstrittenen Begriffe übernimmt Reitan von W.B. Gallie, der 1956 die 
Theorie der essentially contested concepts entwickelt hat.
Um einen Überblick zu verschaffen: Gallie argumentiert, dass einige Begriffe intensional 
komplex sind. Es ist nicht erstrebenswert, den Versuch zu unternehmen, diese Begriffe anhand von 
allgemeingültigen Definitionen zu verstehen. Vielmehr sind diese Begriffe hinlänglich beschrieben 
durch eine Anzahl miteinander konkurrierender Charakterisierungen. Weiterhin sind diese 
miteinander konkurrierenden Charakterisierungen durch eine gemeinsame normative Bedeutung 
und eine Menge von komplexen Paradigmen vereint. Gallie versteht dabei ein Paradigma als ein 
Beispiel, das von jeder Person als Beispiel für den Begriff anerkannt wird. Fußball ist somit ein 
paradigmatisches Beispiel für den Begriff Sport allein deswegen, weil jede Person zustimmt, dass 
Fußball ein Sport ist. Mit anderen Worten, niemand würde sagen, dass Fußball kein Sport ist. Im 
Vergleich zu Tischtennis — einige Personen würden vielleicht die Meinung vertreten, dass 
Tischtennis kein Sport ist. Die intensionale Komplexität der Begriffe entsteht durch die Tatsache, 
dass angenommen wird, dass die Begriffe sich unterscheiden, je nachdem welche Elemente der 
komplexen paradigmatischen Fälle als fundamental dafür angesehen werden, die begriffliche 
Extension zu beschreiben. (Gallie 1956)
Reitans Argument dafür, Vergewaltigung als essentiell umstrittenen Begriff zu verstehen, 
verläuft folgendermaßen: Erstens wird angenommen, dass der Begriff Vergewaltigung einen stark 
normativen Charakter besitzt. Dazu später mehr. Zweitens scheint es klare paradigmatische Fälle zu 
geben. Reitan nimmt folgenden Fall als besonders paradigmatisch an: Ein Fremder bedient sich 
körperlicher Gewalt, um eine sich wehrende Frau zu überwältigen und vaginal zu penetrieren. 
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(2001: 49)6 Zur Erinnerung muss hier noch einmal angemerkt werden, dass weder Gallie noch 
Reitan der Überzeugung sind, dass der paradigmatische Fall derjenige ist, der empirisch am 
häufigsten auftritt. Sie nehmen vielmehr an, dass ein paradigmatisches Beispiel eines ist, das alle 
Personen dem in Frage stehenden Begriff zustimmend zuordnen würden. Drittens haben die (von 
uns gewählten) Paradigmen ein komplexes Spektrum von Charakteristika. Wenn wir beim eben 
angesprochenen Beispiel bleiben, könnten mögliche Eigenschaften aus Sicht des Täters inter alia 
körperliche Gewalt, Kontrolle und Missachtung der Abwesenheit von Zustimmung sein. Aus Sicht 
der betroffenen Person könnten wir stattdessen Abwesenheit von Zustimmung, Abwesenheit von 
Begierde, Gegenwehr et cetera auflisten. Viertens resultieren Streitigkeiten über die Definition des 
Begriffs Vergewaltigung daher, dass unterschiedliche Theoretikerinnen unterschiedliche Aspekte 
des Paradigmas für essentiell halten, um zu bestimmen, ob eine Handlung dem Begriff zugeordnet 
werden kann oder nicht. Dies heißt mit anderen Worten,  dass — obwohl es Übereinkunft gibt, dass 
das paradigmatische Beispiel ein Beispiel für den Begriff bildet — Uneinigkeit darüber besteht, 
warum dies der Fall ist. (Reitan 2001: 49)
Bedauerlicherweise stößt Reitans Herangehensweise an einige Probleme. Viele dieser 
Probleme sind Erbschaften von Gallies Ausarbeitungen. Im Folgenden werden zwei dieser 
Probleme im Detail beleuchtet. Zunächst beruhen Reitans Überlegungen auf gewissen moralischen 
Annahmen, für die er allerdings kein Argument und keine zugrundeliegende Theorie bereithält. 
Kurz gesagt: Reitans Motivation dafür, eine solide Theorie für den Begriff Vergewaltigung zu 
entwickeln, baut auf der Idee auf, dass die Handlung der Vergewaltigung moralisch relevant, weil 
moralisch falsch, ist. Unglücklicherweise liefert Reitan kein Argument dafür, warum 
Vergewaltigung moralisch falsch ist, und diese Annahme scheint nicht ganz so weit verbreitet  — 
beziehungsweise intuitiv zugänglich — wie von Reitan angenommen. Dies soll nicht heißen, dass 
die Handlung nicht tatsächlich moralisch falsch ist. Aber eben weil wir es hier mit Vergewaltigung 
als einer Handlung zu tun haben, die zu großem Leid bei betroffenen Personen führen kann, sollten 
wir bemüht sein, eine möglichst starke Theorie zu entwickeln. Eine Theorie, die nicht einfach auf 
intuitiven Annahmen aufbaut. Ein Grund, diese moralische Annahme als Hindernis zu betrachten, 
ist folgender: Angenommen in unserer Gesellschaft gibt es eine Person — nennen wir sie Sextus 
Tarquinius —, die der Annahme, dass Vergewaltigung eine moralisch falsche Handlung ist, nicht 
zustimmt. Sextus Tarquinius ist der Meinung, dass Vergewaltigung dem Glück des Täters und der 
betroffenen Person zuträglich ist. Unglaublicherweise gibt es tatsächlich Personen, die diese 
Auffassung vertreten — es entspricht leider stärker der Realität, als wir geneigt sind anzunehmen. 
Sie sind der Meinung, dass, weil sexuelle Handlungen Spaß machen, Vergewaltigung auch Spaß für 
alle beteiligten Personen ist. Diese Sichtweise wird unter anderem durch Pornographie reproduziert, 
indem Handlungen von Vergewaltigung gezeigt werden, die mit dem Orgasmus der betroffenen 
Person enden. Rae Langton schreibt, dass sozialwissenschaftliche Studien nahelegen, dass hoher 
Pornographie-Konsum unter anderem die folgenden zwei Resultate bei männlichen Zuschauern 
hervorruft: verstärkte Aggressionen gegenüber Frauen und veränderte Einstellungen gegenüber 
sexuellen Handlungen. Zu diesen veränderten Einstellungen gehört unter anderem die Sichtweise, 
6 Dieses Bild ist leider weit verbreitet. Es ist aber gefährlich, da es die Idee beinhaltet, dass Frauen am meisten Angst 
vor Vergewaltigungen durch Unbekannte haben sollten. Empirisch ist allerdings belegt, dass die meisten Fälle von 
Vergewaltigung von einem Freund, Bekannten, Verwandten oder Partner verübt werden. (re.ACTion 2007: 70) Das 
vorherrschende Bild der Vergewaltigung durch einen Unbekannten führt dazu, dass Frauen Angst vor Situationen 
haben, in denen höchstwahrscheinlich nichts passiert und sich gleichzeitig sicher fühlen in Situationen, die schnell 
gefährlich werden können.
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dass Frauen minderwertig sind, dass Frauen Vergewaltigung genießen, weiterhin größere 
Bereitschaft zu gewalttätigem Sex, größere Bereitschaft selbst zu vergewaltigen und so weiter. 
(Langton 2009: 141, Fußnote 70, meine Hervorhebung) Langton beschreibt auch ein explizites 
Beispiel, das hier vielleicht Klarheit bringen kann.7 Das Beispiel geht aus von einer Geschichte in 
Hustler (Januar 1983): Eine Kellnerin wird von einem Billardspieler in den Hintern gekniffen. 
Seine Mitspieler schauen begeistert zu. Die Bildunterschrift zu den pornographischen Bildern 
lautet:
Obwohl sie so tut, als ob sie die Billardspieler ignoriert, wissen diese ganz 
genau, wann sie es mit einer einfachen Nummer zu tun haben. Sie wird auf 
den Billardtisch geworfen und eine männliche Hand nach der anderen 
berührt ihre intimen Stellen. Vollkommen wehrlos fühlt sie, wie einer nach 
dem anderen wild in sie eindringt. Als die drei Vergewaltiger in mehreren 
Höhepunkten explodieren, hat die Kellnerin einen schaudernden Orgasmus.8
Interessanterweise passierte, nur zwei Monate nachdem diese Geschichte gedruckt war, eine reale 
Vergewaltigung in einem Billardclub in New Bedford. Die Geschichte kann daher als exemplarisch 
für die Auswirkungen von Pornographie auf sexuelle Einstellungen gesehen werden.9 Ein anderes 
Beispiel, das den engen Zusammenhang von Pornographie und sexuellen Auffassungen beschreibt, 
ist der Vorfall einer Gruppenvergewaltigung in Orange County in 2002. Ein 16-jähriges 
bewusstloses Mädchen wurde dort von drei männlichen Jugendlichen vergewaltigt — die 
Jugendlichen benutzten zur Penetration unter anderem einen Billardqueue. Die Verteidigung gab 
an, dass diese „Positionen“ beliebt in pornographischen Filmen sind. (Langton 2009: 21, Fußnote 
43)
Zurück zum Beispiel: Sextus Tarquinius ist also der Auffassung, dass Vergewaltigung für alle 
beteiligten Personen Spaß bedeutet, so wie auch sexuelle Handlungen für alle beteiligten Personen 
Spaß bringen. Weiterhin scheint es nicht besonders viel Fantasie zu erfordern, sich vorzustellen, 
dass Sextus Tarquinius seine Freunde von seiner Sichtweise überzeugt. Und diese Freunde 
überzeugen dann wieder andere Freunde und so weiter. Wenn Reitan nun also die Meinung vertritt, 
dass die meisten Personen denken, dass Vergewaltigung moralisch falsch ist, bedeutet dies nicht, 
dass dies auch in der Zukunft notwendigerweise der Fall sein muss. Es ist daher fraglich, ob wir die 
Motivation für eine Theorie über Vergewaltigung tatsächlich auf einer solch wackligen Annahme 
aufbauen wollen.
Eine andere Möglichkeit, dieses Problem zu beschreiben, ohne dafür ein hypothetisches 
Beispiel bemühen zu müssen, ist folgende: Obwohl eine große Anzahl an Personen (wahrscheinlich 
die Mehrheit) Vergewaltigung als eine moralisch relevante, weil falsche, Handlung ansehen, scheint 
7 Das Beispiel ist übernommen von einer Schilderung von Catherine Itzin 1992: 27-53.
8 Im englischen Original: "Though she pretends to ignore them, these men know when they see an easy lay. She is 
thrown on the felt table, and one manly hand after another probes her private areas. Completely vulnerable, she feels 
one after another enter her fiercely. As the three violators explode in a shower of climaxes, she comes to a 
shuffering orgasm." (Langton 2009: 184)
9 Das Problem zwischen Frauen in Pornographie und Frauen in der realen Welt zu unterscheiden wird auch von 
Pamela Paul (2005) beschrieben (siehe zum Beispiel Seite 220). Der Zusammenhang von Pornographie und 
Vergewaltigung wird auch beleuchtet von Russell 1988.
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dies in Kriegszeiten dann nicht mehr der Fall zu sein. In einigen Ländern wird Vergewaltigung von 
Frauen als eine legitime Waffe im Krieg betrachtet. (Seifert 1996) Vergewaltigung als Kriegswaffe 
stört den Zusammenhalt von Gemeinden, betäubt die feindliche Motivation und steigert — zur 
gleichen Zeit — die Motivation der Soldaten der eigenen Seite. Hierfür finden wir viele Beispiele 
im Bosnien-Krieg oder im Krieg in der Demokratischen Republik Kongo. (Mikkola 2012 und 
Stiglmayer 1994)
Des Weiteren betrachtet Reitan (so wie auch Gallie) Begriffe nur aus einer semantisch 
internalistischen Perspektive. Die Frage ist allerdings, ob wir tatsächlich eine Sichtweise annehmen 
wollen, die Begriffsanalyse ausschließlich als apriorische Analyse versteht — mit anderen Worten 
eine Sichtweise, die annimmt, dass Begriffe ausschließlich im Kopf sind. Oder wollen wir nicht  
vielmehr sagen, dass Begriffe — zumindest teilweise — festgelegt werden durch etwas, dass extern 
zu unserem Gedächtnis ist? Dies würde andere begriffsanalytische Methoden voraussetzen als 
apriorische Analysen. Sehr kurz zusammen gefasst: Wenn wir davon ausgehen, dass Begriffe 
tatsächlich innerlich in unseren Gedächtnissen vorherrschen, dann ist Reitan gesichert in der 
Auffassung, dass wir es, immer dann, wenn wir keine apriorische Analyse eines Begriffs 
durchführen können (oder diese keine Ergebnisse bringt), mit einem essentiell umstrittenen Begriff 
zu tun haben müssen.  Dies ist einfach dadurch begründet, dass es nur apriorische Analysen gibt. 
Und wenn diese scheitern und keine Definition ergeben, muss der Begriff demnach 
konsequenterweise essentiell umstritten sein. Wenn wir allerdings die Auffassung vertreten, dass 
die externe Welt an unseren Begriffen mitwirkt, dann kann Reitans Argument nicht vorgebracht 
werden. Denn dann gibt es noch andere Möglichkeiten für einen Begriff, als umstritten zu sein oder 
durch eine apriorische Analyse beschrieben zu werden.
Nichtsdestotrotz scheint die Idee der essentiell umstrittenen Begriffe einige wichtige Punkte 
zu treffen. Erstens betont sie die Tatsache, dass es tatsächlich Begriffe gibt, die nur aufgrund eines 
gemeinsamen Hauptmoments, aber nicht aufgrund ihrer (umstrittenen) Kriterien der Anwendung 
von ihren Nutzern identifiziert werden können. Zweitens ist die Uneinigkeit der Nutzer der Begriffe 
typischerweise nicht nur auf einen einzigen Begriff bezogen, sondern umfasst auch diesem Begriff 
verwandte Begriffe und ihre Kriterien. Drittens können die Uneinigkeiten häufig nicht durch 
rationale oder logische Argumente oder durch empirische Untersuchungen beigelegt werden. (Gray 
1977:344) Reitans Ausarbeitungen scheinen also wichtige Einblicke bereitzuhalten. Der Vorschlag, 
dass der Begriff Vergewaltigung essentiell umstritten oder zumindest vage ist, ist intuitiv einladend. 
Wir sollten, obwohl es am Gerüst von Reitans Theorie einige Probleme gibt, seine Überlegungen 
also nicht im Ganzen über Bord werfen, sondern auf seinen und Gallies grundlegenden Ideen 
aufbauen.
Begrifflichkeiten.
Eine weitere Möglichkeit zu zeigen, dass der Begriff Vergewaltigung umstritten oder zumindest 
vage ist, ist folgende: Es könnte eine Unterscheidung zwischen Begriff und Begrifflichkeit 
eingeführt werden, um das Problem der Nicht-Definierbarkeit zu lösen. Zur Erinnerung sei noch 
einmal das grundlegende Problem erwähnt, welches sowohl Burgess-Jackson als auch Reitan 
versuchen zu beantworten: Es gibt zwar ein vorherrschendes Bild davon, was eine Vergewaltigung 
ist, aber es gibt auch unterschiedliche Intuitionen, je nachdem, wessen Meinung gefragt ist.
Man könnte also argumentieren, dass es eine Unterscheidung zwischen einem abstrakten 
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Begriff — in unserem Fall Vergewaltigung — und verschiedenen Begrifflichkeiten davon gibt. 
Begrifflichkeiten sind, sehr vereinfacht gesprochen, verschiedene Alternativen, den Inhalt des 
fraglichen Begriffs zu verstehen. Damit wäre es möglich einzufangen, dass (obwohl es das 
vorherrschende Bild der Vergewaltigung durch einen Unbekannten gibt) trotz allem 
unterschiedliche und teilweise sogar in Konkurrenz zueinander stehende Begrifflichkeiten davon 
existieren, was Vergewaltigung ist. Eine Person ist beispielsweise der Ansicht, dass Penetration 
notwendigerweise ein Element einer Vergewaltigung ist, und eine andere Person ist der Auffassung, 
dass Gewaltanwendung solch ein Element ist. Nichtsdestotrotz scheint dies auf ein kleines Problem 
aufmerksam zu machen. Es wäre demnach möglich, dass es Begrifflichkeiten gibt, die keinerlei 
Ähnlichkeit mit dem vorherrschenden Bild des Begriffs haben - sie teilen keine der Eigenschaften, 
die wir mit dem vorherrschenden Bild in Zusammenhang bringen. Und dies führt uns zurück zu der 
Diskussion zwischen Reitan und Burgess-Jackson. Burgess-Jackson ist der Meinung, dass 
Feministinnen eine Begrifflichkeit vertreten, die sich hauptsächlich mit dem Begriff  
Vergewaltigung überschneidet. Nur bestimmte Elemente dieser Begrifflichkeit — wie Abwesenheit 
von Zustimmung — waren bisher im Begriff nicht gefasst. Reitan aber ist der Ansicht, dass die 
Begrifflichkeit dieser Feministinnen keinerlei Überschneidung mit dem ursprünglichen Begriff hat. 
Während unter dem ursprünglichen Begriff etwas verstanden wurde wie "sexuelle Penetration 
erzwungen durch körperliche Gewalt", sehen Feministinnen zum Beispiel die Begrifflichkeit am 
besten beschrieben durch "sexualisierte Handlung ohne Zustimmung".10 Die hier gemeinte 
Begrifflichkeit teilt keine Elemente mit dem ursprünglichen Begriff. Damit stößt die Begriff-
Begrifflichkeits-Unterscheidung allerdings auf das Problem der Willkür.
Des Weiteren charakterisiert Vergewaltigung eine Handlung, die wir als moralisch falsch 
beschreiben wollen, entweder da sie die betroffenen Personen in der einen oder anderen Weise 
schädigt (zum Beispiel durch Missachtung ihrer Person oder ihrer sexuellen Autonomie) oder weil 
Vergewaltigung ein sogenanntes gegendertes-Verbrechen darstellt (dazu später mehr).11 Außerdem 
scheint es unumstritten, dass der Begriff normative Implikationen mit sich bringt. Wir wollen 
beispielsweise Personen, die eine Vergewaltigung begehen, dafür verantwortlich machen. Aufgrund 
dieser Gründe sollten wir ein klares Verständnis davon haben, was der Begriff beschreibt, anstelle 
von unterschiedlichen Begrifflichkeiten, die wiederum unterschiedliche Handlungen beschreiben, 
auszugehen.
Einige Philosophinnen vertreten die Sichtweise, dass wir das begriffliche Problem lösen 
können, indem wir von mehr als einem Begriff ausgehen. Wertheimer (1996) argumentiert, dass wir 
zwischen fünf unterschiedlichen Begriff(lichkeit)en anstelle des einfachen Begriffs Vergewaltigung 
unterscheiden sollten: (1) eine sexuell motivierte Tätlichkeit, die sowohl Penetration als auch 
körperliche Gewalt beinhaltet; (2) eine sexuell motivierte Tätlichkeit, die sowohl Penetration als 
auch die Androhung von Gewalt beinhaltet; (3) eine sexuell motivierte Tätlichkeit, die die 
Androhung von Gewalt, aber keine Penetration, beinhaltet; (4) eine sexuelle Penetration der 
betroffenen Person trotz ihrer Weigerung oder trotz ihres zustimmungsunfähigen Zustands; (5) eine 
sexuelle Tätlichkeit oder Belästigung ohne Penetration. Im Vergleich gesehen sind nach deutschem 
10 Es erklärt sich von selbst, dass — nach dieser Ansicht — unterschiedliche Feministinnen unterschiedliche 
Begrifflichkeiten vertreten.
11 Dies ist nicht dasselbe wie Reitans Annahme, dass Vergewaltigung deswegen moralisch relevant ist, weil es eine 
moralisch falsche Handlung ist. Während bei Reitan die Theorie auf der moralischen Annahme aufbaut und diese als 
Fundament dient, soll die normative Komponente hier also am Ende aus der angestrebten Definition erst folgen.
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und englischem Gesetz nur die sexuell motivierten Tätlichkeiten mit Penetration und (Androhung 
von) Gewalt sowie die sexuelle Penetration ohne Zustimmung der betroffenen Person Handlungen 
der Vergewaltigung.12 Diese Auffassung steht der philosophischen Idee nahe, dass Begriffe in 
sogenannten Bündeln zusammengefasst werden sollten. Beispielsweise vertreten einige 
Philosophinnen die Ansicht, dass wir den Begriff Eigentum als ein Bündel von Rechten ansehen 
sollten.
Der hier von Wertheimer vertretene Versuch beinhaltet allerdings mindestens zwei Probleme. 
Erstens scheint es vielleicht akademisch im Bereich des Möglichen, den Begriff Vergewaltigung in 
verschiedene Termini aufzuteilen, es scheint aber kaum möglich für den alltäglichen  
Sprachgebrauch. Auch wenn Sprache wandelbar ist, kann dies nicht von heute auf morgen 
geschehen. Es macht außerdem den Eindruck, dass ein Umwandlungsprozess umso langsamer 
dauert, je aufgeladener bestimmte Worte sind und je mehr normative Implikationen aus ihnen 
folgen. Ein Beispiel ist 'sexuelle Belästigung'. Im Jahr 1975 benutzten Carmita Wood und eine 
Reihe von Frauen den Begriff, um Vorkommnisse an ihrem Arbeitsplatz zu beschreiben. (Fricker 
2007 und Brownmiller 1990) Ende der 90er Jahre bekam der Begriff mediale Aufmerksamkeit. 
Aber erst seit 1994 gibt es in Deutschland ein Gesetz gegen sexuelle Belästigung am Arbeitsplatz. 
Es hat also insgesamt 19 Jahre gedauert, bis der Begriff institutionellen Eingang erhalten hat und 
damit in der Gesellschaft gefestigt wurde. Wenn allerdings für lange Zeit nur ein kleiner Kreis von 
Personen (nämlich die, die direkt von der begrifflichen Extension betroffen sind) diesen veränderten 
Sprachgebrauch benutzt, dann ist die Aufgabe, den Begriff 'Vergewaltigung' durch einige 
differenzierte Begriffe zu ersetzen, nicht erfüllt. Auch scheint der Begriff Vergewaltigung eine 
stärkere Verurteilung zu enthalten als andere vorgeschlagene Begriffe (dieser Auffassung ist unter 
anderem auch Reitan). Hieraus folgen andere Probleme. Wir würden wahrscheinlich Personen für 
eine längere Zeit verurteilen, wenn sie sich einer Vergewaltigung schuldig machen, als wenn sie 
sexuellen Missbrauch begehen. Wenn es nun unterschiedliche Termini gibt, die unterschiedliche 
Facetten von dem beschreiben, was vorher als 'Vergewaltigung' beschrieben wurde, ist die Gefahr 
groß, dass unsere Ablehnung gegenüber Personen, die sich einer solchen Tat schuldig machen, nicht 
mehr so groß ist, wie sie vielleicht einmal war.13 Das Problem ist aber nicht das generelle Problem, 
mehr als einen Begriff zu benutzen, sondern liegt in der Tatsache begründet, dass der Begriff 
Vergewaltigung moralisch relevant ist.
Familienähnlichkeiten.
In einem Aufsatz mit dem Namen „Metaphors of Being a φ“ (2011) untersucht Marilyn Frye die 
Möglichkeiten, die Wittgensteins Familienähnlichkeitstheorie für feministische Interpretationen des 
Begriffs Frau eröffnet. Obwohl die Probleme, mit denen wir mit dem Begriff Vergewaltigung 
konfrontiert sind, anders bestellt sind als die, mit denen der Begriff Frau sich auseinandersetzt, 
können wir dennoch einiges von Fryes Überlegungen lernen. Sie sagt:
12 Eine ähnliche Theorie vertritt auch Donald Dripps (1992).
13 Es könnte argumentiert werden, dass wir nur in bestimmten Kontexten eine Präzisierung des Begriffs brauchen, 
beispielsweise im rechtlichen Bereich. In anderen Kontexten wollen wir dafür vielleicht die Vagheit und 
Umstrittenheit des Begriffs beibehalten. Dies wäre eine mögliche Strategie um Wertheimers Überlegungen gegen 
die vorgebrachten Einwände zu verteidigen. Im Folgenden wird allerdings eine andere Alternative vorgestellt.
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Die Kategorie FRAUEN ist, verständlicherweise, eine notwendige 
analytische Kategorie des Feminismus, allerdings wurde sie, aus 
mittlerweile wohlbekannten Gründen, von feministischen Theoretikerinnen 
und Philosophinnen als sehr problematisch betrachtet. Sie wurde 
angefochten auf Grundlage des Definitionsproblems: Wie kann ich auf 
einen Ausdruck bezugnehmen? Kann ein Begriff definiert werden, ohne 
sich der Auffassung zu verschreiben, dass es etwas gibt, das alle Frauen 
gemeinsam haben, eine metaphysische oder biologische Essenz, die ein 
Individuum erst zur Frau macht?14
Die Kategorie Vergewaltigung ist eine weitere notwendige Kategorie des Feminismus' und des 
Rechtssystems. Die Anfechtung, der Burgess-Jackson und Reitan versucht haben zu begegnen, ist 
ähnlich derjenigen, die Frye in ihrem Zitat beschreibt: Wie kann auf den Begriff bezuggenommen 
werden und wie kann der Begriff definiert werden ohne Bindung an universelle Eigenschaften? 
Beziehungsweise ohne zu implizieren, dass jede Handlung und nur Handlungen der Vergewaltigung 
die von uns vorher festgelegten Eigenschaften aufweisen?
Frye argumentiert, dass diese Fragen auftreten, weil uns nur eine sehr eingeschränkte 
Denkweise zur Verfügung steht, um über Kategorien-Zugehörigkeit nachzudenken. 'Was bedeutet 
es, X zu sein?' wird beantwortet durch Verweis auf die Unterscheidung zwischen dem Partikularen 
und dem Universellen, durch Rekurs auf Kategorien-Zugehörigkeit. Und Kategorien-Zugehörigkeit 
stellen wir uns ungefähr folgendermaßen vor:
Die Metapher im Hintergrund ist die einer Menge, die als Container 
fungiert: das Individuum [oder das fragliche Ding] ist 'in' der Kategorie, so 
wie Erbsen in einer Dose sind; die Kriterien der Kategorien-Zugehörigkeit 
sind die Wände des Containers, die scharf das, was im Container ist [die 
Xs], von dem abgrenzen, was außerhalb liegt [die undifferenzierte 
Gesamtheit der nicht-X]. Nach diesem Bild ist man, wenn man in der 
Kategorie ist, (in einer bestimmten Hinsicht) allem anderen in der Kategorie 
gleich; und man ist dadurch eingeschränkt und begrenzt durch die 
'Definition', die festlegt, was man ist, so als ob Ähnlichkeit jede 
Unterschiedlichkeit und Unterscheidung der zugehörigen Dinge 
ausschließt.15
14 Meine Übersetzung. Das Originalzitat lautet: "The category WOMEN is, of course, a necessary analytic category of 
feminism, but it has been seen as very problematic in ways that are by now very familiar to feminist theorists and 
philosophers. It has been challenged in the terms of the problem of definition: How can I fix the reference of this 
term? Can it be defined without committing to the notion that there is something that all women have in common, 
some metaphysical or biological essence, that makes an individual a women?" (Frye 2011: 85)
15 Übersetzung von mir. Das Original-Zitat liest sich: "The metaphor in the background is that of a set, figured as a 
container: the individual [or thing in question] is 'in' the category, like peas are in the can; the criteria of membership 
in a category are the walls of the container that sharply seperate what is inside [the Xs] and everthing else [the 
undifferentiated universe of the not-X]. In this picture, if one is in a category one is exactly like everything else that 
is in it, in some specific respect; and one is thereby constrained and limited by that 'definition' of what one is, as 
though likeness foreclosed all difference among the members and all differentiation among the things that are not 
members." (Frye 2011: 86)
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Ebenso wie Frye in Bezug auf die Kategorie Frauen argumentiert, gibt es auch keine solche 
Kategorie für Vergewaltigung. Das heißt, es gibt keine Menge an notwendigen und hinreichenden 
Bedingungen, die diese Kategorie definieren. Aber anstatt daraus zu schließen, dass der Begriff 
Frau undefinierbar ist und daher bedeutungslos, schlägt Frye vor, dass der Begriff trotz allem 
Bedeutung hat. (2011: 86) Ebenso kann man mit dem Begriff Vergewaltigung verfahren.
Frye bedient sich bei der Erklärung des Begriffs Frau der Idee der Familienähnlichkeit von 
Wittgenstein. Aber nicht nur Frau kann so erklärt werden. Wittgenstein — auf der Suche nach einer 
Alternative zur Mengen/Container-Metapher — bittet uns, sich den Begriff Spiele vorzustellen. 
Zum Beispiel Gesellschaftsspiele, Kartenspiele, Ballspiele und so weiter. Weiterhin argumentiert er, 
dass es keine Eigenschaft gibt, die diese Spiele alle gemein haben. Vielmehr teilen einige dieser 
Spiele einige Gemeinsamkeiten (beispielsweise Regeln, Vergnügen, Wettbewerb), aber nicht alle 
Spiele teilen alle Gemeinsamkeiten. Dies impliziert, dass es keine Menge an Eigenschaften gibt, die 
alle Spiele und nur Spiele gemein haben, und welche den Begriff definiert. Statt uns der Container-
Metapher zu bedienen, wenn wir uns Kategorien-Zugehörigkeit vorstellen, bietet uns Wittgenstein 
die Möglichkeit, eine alternative Metapher vorzustellen. (Frye 2011: 87f.)
Die Familienähnlichkeits-Metapher: Die Gemeinsamkeiten einer Familie (zum 
Beispiel gleiche Größe, gleiche Gesichtszüge, gleiches Temperament et cetera) 
überschneiden und durchkreuzen sich in verschiedenerlei Hinsicht und liefern damit 
eine Möglichkeit, Kategorien-Zugehörigkeit zu verstehen. (Frye 2011: 89)
Die Familienähnlichkeits-Idee liefert damit ein sinnvolleres Bild, um die multidimensionalen 
Beziehungen zu verstehen, die wir entdecken wollen. (Frye 2011: 88) Wie aber versteht Frye diese 
Metapher? Einige Kategorien oder Begriffe haben eine sogenannte „Prototypen-Struktur“. Eine 
Prototypen-Struktur ist eine bestimmte Struktur von Dingen, die wir dem fraglichen Begriff 
zuordnen. Einige dieser Prototypen sind gute Beispiele für die Kategorie, andere sind schlechte. 
Häufig wird die Prototypen-Struktur durch das Beispiel von Vögeln erläutert. Während die meisten 
Personen Rotkehlchen als gutes Beispiel für den Begriff Vogel nehmen, werden Enten zumeist als 
schlechtes Beispiel angesehen, obwohl sie genauso unter den Begriff fallen. (Frye 2011: 89)16 Ein 
Vergleich mit der Mengen-Struktur kann hier helfen: In der Mengen-Struktur sind alle Dinge in der 
Kategorie genau gleich, daher kann es in der Mengen-Struktur auch keine schlechten oder guten 
Beispiele geben.
Familienähnlichkeit ist also ein, nach Frye, Überschneiden von Attributen. (2011: 89) Diese 
Überschneidungen werden in Form von einer Gradskala verstanden: Wir können uns eine Liste an 
Eigenschaften vorstellen, die Dinge, die in die Kategorie fallen, besitzen können. Die Dinge, die 
eine große Menge der Eigenschaften von der Liste besitzen, haben einen hohen Grad an 
Familienähnlichkeit (sie besitzen die am stärksten geteilten Eigenschaften), während die Dinge, die 
nur wenige Eigenschaften besitzen, einen niedrigen Grad an Familienähnlichkeit im Hinblick auf 
die fragliche Kategorie oder den fraglichen Begriff haben. Dies bedeutet, dass die Dinge, die einen 
hohen Grad an Familienähnlichkeit besitzen, sogenannte Prototypen der Kategorie sind. Hiermit 
lassen wir die Möglichkeit offen, dass ein nicht-prototypisches Ding einer Kategorie ein 
prototypisches Ding einer anderen verwandten Kategorie ist. (Frye 2011: 89f.) Als  
16 Frye bezieht sich hier auf Studien und Argumente von kognitiven Psychologen, besonders von Eleanor Rosch und 
Carolyn B. Mervis (1975).
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Zusammenfassung:
[Dieses Bild ist] ein Fall von Beziehungen zwischen Gegenständen und dem 
ganzen Feld der zugehörigen Mitglieder einer Kategorie, indem man sie 
anordnet nach denen, die die meisten Eigenschaften teilen, und denen, die 
die wenigsten Eigenschaften in der Kategorie teilen.17
Wenden wir uns nun wieder dem Begriff Vergewaltigung zu. Eine solche Prototypen-Struktur heißt, 
dass die Handlungen, die unter den Begriff fallen, sich unterscheiden können, je nachdem wie viele 
Eigenschaften sie teilen und ob diese geteilten Eigenschaften als besonders typisch oder 
charakteristisch für eine Handlung innerhalb der Kategorie gelten. Kategorien-Zugehörigkeit enthält 
demnach keinerlei Referenz zu Gleichheit und ignoriert nicht solche Handlungen, die nur wenige 
Eigenschaften teilen. Dies bedeutet dennoch nicht, dass die Handlungen überhaupt nichts gemein 
haben. Ganz im Gegenteil, es gibt Gleichheiten, die sich überschneiden und überkreuzen. Die 
Handlungen konstruieren hiernach eine komplizierte Netzwerkstruktur. Um dies zu illustrieren: Die 
Liste der Eigenschaften des Begriffs Vergewaltigung könnte inter alia körperliche Gewalt, 
psychische Gewalt, Penetration, Abwesenheit von Zustimmung, Nötigung — um nur einige zu 
nennen — beinhalten. Einige Handlungen vereinigen viele dieser Eigenschaften in sich und sind 
daher prototypisch für den Begriff, während andere nur wenige dieser Eigenschaften besitzen, die 
sie aber trotz allem zu Beispielen von Vergewaltigung machen. Dies hat drei offensichtliche 
Vorteile, erstens müssen die prototypischen Handlungen nicht mit dem vorherrschenden Bild der 
Vergewaltigung durch einen Unbekannten übereinstimmen. Zweitens ermöglicht uns dies, die 
Beziehungen zwischen Vergewaltigung und benachbarten Begriffen wie körperlichem, aber nicht 
sexuellem, Übergriff oder sexueller Nötigung deutlich zu sehen, da ein prototypischer Fall von 
Vergewaltigung ein nicht-prototypischer Fall eines körperlichen Angriffs (et cetera) sein kann. 
Drittens und schlussendlich erklärt sich dieses Verständnis aus empirischen Studien und ist daher 
nicht mit dem semantischen Internalismus-Problem behaftet, wie es bei Reitans Ausführungen der 
Fall ist.
Amelioration des Begriffs Vergewaltigung.
Fryes Ausführungen folgen allerdings nicht den konventionellen Formen von Begriffsanalyse, die 
sich, wie Reitan richtig bemerkt hat, apriorischer Analysemethoden verschreiben. Warum sollten 
wir uns anderer Methoden bedienen? Des Weiteren bleibt bei der Familienähnlichkeits-Struktur 
offen, wie wir zu der Liste der Eigenschaften kommen, die bestimmt, welche Handlungen unter den 
Begriff fallen und welche nicht. Wer bestimmt diese Liste?
In mehreren Aufsätzen bietet Sally Haslanger (2012) eine aufschlussreiche Darstellung von 
Begriffsanalyse innerhalb der analytischen Philosophie. Knapp geschildert sagt Haslanger, dass wir 
falsch liegen mit der Annahme, dass es nur eine Art und Weise gibt, Begriffsanalysen 
durchzuführen, und dass wir außerdem falsch liegen in der Annahme, dass Begriffe mit 
intensionalen Definitionen beschrieben werden müssen. Sie gibt stattdessen an, dass es mindestens 
17 Eigene Übersetzung. In Fryes Worten: "[This picture is] a matter of relations of items to the whole field of members 
of the category by way of their mapping into an array of most-widely-shared to least-widely-shared attributes of 
things in the category. (Frye 2011: 90)
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drei unterschiedliche Arten von Begriffen gibt:
Manifestierter Begriff: der Begriff, den wir denken zu gebrauchen.
Operativer Begriff: der Begriff, den wir tatsächlich gebrauchen.
Ziel-Begriff: der Begriff, den wir gebrauchen sollten.
Weil es drei unterschiedliche Arten von Begriffen gibt, gibt es auch mindestens drei Arten, 
Begriffsanalysen durchzuführen.
Internalistische Methode: die Frage danach, was X ist, wird beantwortet mit Hilfe von 
apriorischen Methoden, indem aufgrund von Intuitionen über den Begriff und seine 
Fälle und Prinzipien ein Reflektionsgleichgewicht erreicht wird. 
Deskriptive Methode: die Frage danach, was X ist, wird beantwortet, indem wir uns 
anschauen, welche objektiven Typen unser epistemisches Vokabular ausfindig macht. 
Dies passiert, indem paradigmatische Fälle identifiziert werden, die dann die Referenz 
des fraglichen Terminus bestimmen, und empirische Methoden benutzt werden, um den 
relevanten Typ zu erklären, zu welchem der paradigmatische Fall gehört.
Ameliorative Methode: die Frage danach, was X ist, wird ersetzt durch die Frage, für 
welchen Zweck wir X haben oder welcher Begriff die beste Ziele für uns liefern würde.
Diese Unterscheidung der drei Projekte kann inter alia erklären, warum bestimmte  
Missverständnisse bezüglich von Begriffen entstehen können. Zum Beispiel würde eine  
internalistische Analyse von Vergewaltigung wahrscheinlich darauf verweisen, dass 
Vergewaltigung so zu verstehen ist, wie Reitan mit dem Beispiel von einem sexuellen Überfall 
durch einen Unbekannten vorschlägt. Eine deskriptive Analyse würde aber anbieten, dass wir noch 
andere Beispiele als das der internalistischen Analyse 'Vergewaltigung' nennen. Die Notwendigkeit 
einer Definition des Begriffs für die Rechtssprechung aber würde uns vielleicht nahe legen, eine 
ameliorative und pragmatische Analyse zu betreiben, die Vergewaltigung relativ zu unseren 
spezifischen Zielen beschreibt.
Den Begriff Vergewaltigung mithilfe einer Familienähnlichkeitsstruktur zu verstehen kann 
eine Möglichkeit sein, ein amelioratives Projekt durchzuführen. Die Liste, die wir brauchen, um das 
Beziehungsnetzwerk der Eigenschaften für eine solche Analyse aufzubauen, wird bestimmt durch 
die Frage, wofür wir eine Definition brauchen und welchen Zweck sie zu erfüllen hat. Anstatt auf 
die traditionellen Methoden von Begriffsanalyse — die Mengen/Container-Metapher — 
zurückzugreifen, entwickeln wir neue Formen des Verständnisses für den zur Frage stehenden 
Begriff, indem wir uns von der folgenden Frage leiten lassen: Wofür brauchen wir X? Außerdem 
ergänzen sich Haslangers und Wittgensteins Ideen, so dass wir damit die noch offenen Probleme 
angehen können. Die Antwort zu der aufgeworfenen Frage — wer definiert die Liste? — wird von 
Haslangers ameliorativen Projekten geliefert, die allerdings häufig missverstanden werden. Der 
wichtige Punkt dieser Projekte ist, dass sie notwendigerweise emanzipatorisch sind. Ein Beispiel 
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einer Fehlinterpretation, die diesen Punkt übersieht, könnte folgendermaßen ausbuchstabiert 
werden: In spezifischen Kontexten passen wir unsere Begriffe unseren praktischen Zwecken an, die 
wir als Sprecherin im Hinblick auf unser Publikum haben. Dies ist keine neue Idee. Schon immer 
haben praktische Überlegungen unsere Theorien geformt. Die Tradition der analytischen 
Philosophie wäre ohne praktische Überlegungen nicht so, wie sie jetzt ist. Man könnte zum Beispiel 
behaupten, dass Wittgenstein, Frege und viele andere Amelioratoren in diesem praktischen Sinne 
waren. Amelioration ist also kontextabhängige universelle Amelioration, da Haslangers 
Überlegungen in allen philosophischen Analysemethoden enthalten sind. Es ist vielmehr eine 
Illusion zu denken, dass die deskriptive und/oder internalistische Methode ohne Amelioration 
auskommt.18
Diese Überlegungen präsentieren eine der möglichen Lesarten, allerdings ignorieren sie die 
Beispiele und die Intention, die Haslanger motiviert haben, ihre Überlegungen überhaupt 
auszuarbeiten. Ohne Frage haben Wittgenstein und auch Frege bestimmte Begriffe an bestimmte 
Situationen angepasst. Allerdings scheint Haslanger mehr zu vertreten als diese recht banale These. 
Ameliorative Projekte in ihrem Sinn haben eine emanzipatorische Motivation, die offensichtlich 
wird, wenn man ihre Beispiele betrachtet. Eines dieser Beispiele ist das des Begriffs Frau. Ähnlich 
dem Vorhaben von Frye zielt Haslangers Analyse dieses Begriffs darauf zu zeigen, dass Frauen ein 
genuiner Typ sind (und nicht einfach eine zufällige Ansammlung von Individuen). Die Idee ist, dass 
wir nur mit Hilfe eines solchen Begriffs in der Lage sind zu zeigen, warum patriarchale Strukturen 
diskriminierend sind.19 Dies ist allerdings eine emanzipatorische (politische) und somit normative 
Motivation für die Analyse. (Haslanger 2012, Haslanger 2006, Saul 2006) Und diese Motivation 
haftet auch ihren anderen Beispielen an. (Haslanger 2012)
Hiervon ausgehend kann angenommen werden, dass wir es mit zwei verschiedenen 
ameliorativen Projekten zu tun haben. Wir können unsere Begriffe unseren praktischen Zwecken 
anpassen oder wir können unsere Begriffe unseren emanzipatorischen und somit normativen 
Zwecken anpassen. Diese zwei Projekte sind in soweit gleich, als dass sie beide auf spezifischen 
normativen Überlegungen beruhen. Amelioration ist notwendigerweise intentional, da es auf einen 
bestimmten Begriff gerichtet ist, und ist notwendigerweise zweckdienlich, weil es diverse 
praktische Zwecke (wie das Voranbringen der Kommunikation) zur Grundlage hat. Aber die 
praktischen und die emanzipatorischen Zwecke unterscheiden sich. Die ersteren sind ausschließlich 
praktischer Natur und die letzteren sind hauptsächlich kritischer und reflektierter Natur. Die 
praktischen Zwecke können noch einmal unterteilt werden in diejenigen, die bewusst, und 
diejenigen, die unbewusst sind. Dies liefert uns also:
(1) Unbewusste praktische Amelioration:
Diese Form der Amelioration ist zweckdienlich, weil sie auf ein bestimmtes praktisches Ziel 
hinausläuft. Sie muss uns allerdings nicht notwendigerweise bewusst sein. Oftmals werden wir von 
unserer Sozialisation und unseren Vorannahmen geleitet, wenn wir Begriffsanalysen durchführen. 
18 Ein ähnliches, aber differenzierteres, Argument wurde von Herman Cappelen in seinem Vortrag “The Philosophical 
Significance of Ameliorative Projects” entwickelt, gehalten am 15. Oktober 2013 auf einem Arché-Workshop zu 
Haslangers ameliorativen Projekten in St. Andrews.
19 Für die These, dass patriarchale Strukturen diskriminierend, sind siehe unter anderem Fraser 2013, Cudd und 
Holmstrom 2011, Scholz 2000 und viele andere.
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Diese Annahmen lenken uns in eine bestimmte Richtung, so dass wir unsere Begriffe in diese 
Richtung hin verändern. Wir können unsere erlernten Vorannahmen nicht zurücklassen. (Antony 
2012, Saul 2013 und Saul (Im Erscheinen) und andere)20 Hierzu müsste mehr gesagt werden, als es 
in diesem Vortrag möglich ist.
(2) Bewusste praktische Amelioration:
Bewusste praktische Amelioration dagegen ist ebenso zweckdienlich, weil sie auch einen 
praktischen Zweck hat, sie ist aber auch intentional auf diesen Zweck gerichtet und damit bewusst. 
Wir wollen beispielsweise den Terminus Filetiermesser für den Zweck verwenden, dass er ein 
Messer beschreibt, mit dem wir Fisch filetieren können. Wir wollen dabei nicht ausschließen, dass 
wir dasselbe Messer auch benutzen können, um dünne Scheiben vom Schinken zu schneiden. Diese 
Überlegungen sind praktisch und bewusst. Die meisten Analysen, die wir durchführen, beinhalten 
bewusste praktische Amelioration. Des Weiteren schließen sich unbewusste und bewusste 
Amelioration nicht gegenseitig aus - häufig werden wir auch bei unserer bewussten Amelioration 
dennoch von unbewussten Vorannahmen geleitet.
(3) Emanzipative Amelioration:
Diese Form der Amelioration ist bewusst und reflektiert. Wir werden von dem Ziel geleitet, einen 
Zielbegriff zu erreichen, der einen bestimmten emanzipatorischen Zweck erfüllt, und passen daher 
unseren manifestierten und/oder operativen Begriff an. Der Terminus 'emanzipative Amelioration' 
kann als Anlehnung an die kritische und emanzipative Denkweise der Kritischen Theorie der 
Frankfurter Schule verstanden werden.21 Geuss listet die folgenden essentiellen Eigenschaften auf, 
um die Kritische Theorie zu charakterisieren:
1. Kritische Theorien haben einen bestimmten Stand als Wegweiser für menschliche 
Handlung:
(a) sie zielen darauf, Aufklärung in den Akteuren zu erzielen, die sie annehmen, das 
bedeutet, sie helfen den Akteuren, entscheiden zu können, welches ihre wahren 
Interessen sind;
(b) sie sind an sich emanzipatorisch, das heißt, sie befreien die Akteure von einer Art 
Zwang, welcher wenigstens teilweise selbsterwählt ist, und von der Selbst-Frustration 
bewusster menschlicher Handlung.
2. Kritische Theorien haben erkenntnismäßigen Gehalt, was bedeutet, dass sie Formen 
20 Für eine interessante Abhandlung darüber, ob wir für unsere impliziten Vorannahmen verantwortlich sind, siehe 
Holroyd (im Erscheinen).
21 Dies ist kein neuer Gedanke. Generell könnte gesagt werden, dass kritische Theorie (wie unter anderem in 
feministischen Theorien, kritischer Race-Theorie und anderen kritischen Theorien benutzt) beeinflusst wurde von 
der Frankfurter Schule. Siehe dafür beispielsweise Bohmann 2013. Im Folgenden kennzeichnet die Großschreibung 
die spezifische Kritische Theorie der Frankfurter Schule, während die Kleinschreibung Theorien im allgemein 
kritischen Sinne meint. Des Weiteren sollte nicht unerwähnt bleiben, dass auch Haslanger selbst auf Elemente der 
Kritischen Theorie zurückgreift, was als ein weiterer Fingerzeig interpretiert werden könnte, dass eine ihr gerecht 
werdene Lesart Amelioration als notwendigerweise emanzipatorisch auffasst. 
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des Wissens sind.
3. Kritische Theorien unterscheiden sich epistemologisch in essentieller Weise von 
Theorien der Naturwissenschaften. Theorien in den Naturwissenschaften sind 
'objektifizierend'; kritische Theorien dagegen 'reflektiv'.22
Zusammengefasst heißt das, dass eine kritische Theorie kritisch ist in dem Sinne, dass sie eine 
reflektierte Theorie ist, die Akteuren eine Form des Wissens weitergibt, welches an sich Aufklärung 
und Emanzipation beinhaltet. (Geuss 1981: 2)
Wie können wir diese Auffassung von 'kritisch' für unser Verständnis von Amelioration 
nutzen? Unter Verwendung von Geuss ist kritische Amelioration eine Amelioration, die (1) 
menschliche Handlung in der Weise leitet, dass sie zur Aufklärung der Akteure führt und 
emanzipativ ist, (2) erkenntnismäßigen Gehalt besitzt, und (3) epistemologisch reflektiert ist. 
Aufklärung in solch einem emanzipativen Maße zu produzieren impliziert, dass der resultierende 
Begriff Personen darin beeinflusst, ihre wahren Interessen zu finden und sich von Zwang zu 
befreien. Zwang scheint hierbei eng mit der Sichtweise von Ideologie innerhalb der Kritischen 
Theorie zu tun zu haben.23 Kurz gesagt ist Ideologie das, was den Akteur in einer Gesellschaft daran 
hindert, seine wahre Situation und seine wahren Interessen wahrzunehmen. Es ist somit ein System 
von Ideen und Repräsentationen. (Geuss 1981: 3 und Althusser 1971). Akteure werden durch die 
ideologische Illusion unter Zwang gesetzt.
Weiterhin muss sich kritische Amelioration eine Form von Wissen aneignen und 
schlussendlich muss diese Form von Wissen nicht objektiv, sondern reflektierend sein. Was aber 
bedeutet 'reflektierend'? Ein Ziel der Theoretiker der Frankfurter Schule bestand darin, Reflexion 
wieder als eine Form von zulässigem Wissen zu etablieren. Sie waren der Meinung, dass es ein 
Fehler ist, davon auszugehen, dass jede Erkenntnis essentiell die kognitive Struktur der 
Naturwissenschaften besitzt — eine sogenannte objektifizierende Struktur. Aber nicht alle 
Erkenntnis weist diese Struktur auf, vielmehr können wir Theorien etablieren, die gleichermaßen 
reflektiert und erkenntnismäßig sind. Während es möglich ist, dass eine Person in der 
objektifizierenden Struktur falsche epistemologische Ansichten vertritt, ist dies nicht möglich 
innerhalb der Struktur, die die kritischen Theorien hervorbringt. Die Person muss die richtige 
Epistemologie vertreten, um Theorien zu entwickeln, die  sich Aufklärung und Emanzipation zum 
Ziel gesetzt haben. (Geuss 1981: 2)
Zum Ende…
22 Eigene Übersetzung. Im Original: "1. Critical theories have special standing as guides for human action in that: (a) 
they are aimed at producing enlightenment in the agents who hold them, i.e. at enabling those agents to determine 
what their true interests are; (b) they are inherently emancipatory, i.e. they free agents from a kind of coercion which 
is at least partly self-imposed, from self-frustration of conscious human action. 2. Critical theories have cognitive 
content, i.e. they are forms of knowledge. 3. Critical theories differ epistemologically in essential ways from 
theories in the natural science. Theories in natural science are 'objectifying'; critical theories are 'reflective.'" (Geuss 
1981: 2)
23 Es sollte angemerkt sein, dass unterschiedliche Denkerinnen der Kritischen Theorie unterschiedliche Sichtweisen 
davon haben, was Ideologie ist und wie sie die Welt strukturiert und/oder beeinflusst. Geuss (1981) liefert eine gute 
Einführung dazu. Die hier benutzte Ausführungen beruhen auf einem sehr minimalen Verständnis dieser Theorien, 
aber sollten für die hier angestrebten Äußerungen hinreichend sein.
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Abschließend kann nun gesagt werden, dass Haslanger eine emanzipatorische Amelioration im Sinn 
hat, wenn sie von Amelioration simpliciter redet, und keine praktische Amelioration. Ameliorative 
Projekte auf diese Weise verstanden können hilfreich sein, um feministische oder kritische Ziele in 
und durch Philosophie zu formulieren. Sie sind kritisch im Hinblick darauf, dass sie sich zu 
Gunsten derjenigen positionieren, die von Diskriminierungen betroffen sind. Sie sind außerdem 
geprägt durch die, die von Diskriminierungen betroffen sind, weil sie an sich reflektiert sind. Sie 
zwingen uns, kritisch über die Ideologien zu reflektieren, die uns beeinflussen. Wie oben diskutiert, 
kann eine Person nicht an einer fehlerhaften Epistemologie festhalten in Vereinbarung mit 
reflektierter Epistemologie. Dies beantwortet auch die bei Frye offen gebliebene Frage, wer die 
Liste der Eigenschaften erstellt, nach der wir entscheiden können, was unter den Begriff 
Vergewaltigung fällt und was nicht. Die Liste kann nur von denen gemacht werden, die von 
Vergewaltigung betroffen sind oder betroffen sein können und kritisch-emanzipatorisch reflektieren 
können, welchen Zweck eine solche Definition in unserer Gesellschaft haben sollte. Des Weiteren 
kann damit die Frage nach dem moralisch relevanten Charakter von Vergewaltigung geklärt 
werden: Vergwaltigung ist ein sogenanntes gegendertes Verbrechen. Die Täter sind überwiegend 
männliche Personen, die betroffenen Personen sind überwiegend weiblich. (re.ACTion 2007: 70) 
Damit trägt Vergewaltigung dazu bei, Freiheiten von Frauen in anderem Maße zu beschränken als 
Freiheiten von Männern. Diese Beeinträchtigung hat Auswirkungen auf alle Bereiche des Lebens. 
Der Zweck der ameliorativen Analyse kann damit beschrieben werden als ein möglicher Beitrag auf 
dem Weg zu einer feministischeren (im Sinne von gleichberechtigteren) Gesellschaft. Für eine 
solche Gesellschaft ist die Analyse von Vergewaltigung als gegendertem Verbrechen notwendig. 
Dies ist ein normativer Zweck. Was Reitan voraussetzt wird hier also explizit gemacht und als Ziel 
verfolgt.
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